ODENMEYEN iTHALAT VERGILERININ TAHSILi AMACIYLA GUMRUK MUSAVIRI ADINA SIRA
GOZETILMEKSIZIN EK TAHAKKUK YAPILMASINDA MEVZUATA AYKIRILIK BULUNMAMAKTADIR

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 30.04.2014 giin, 2014/261E., 2014/328K. sayili
karar ile; temsil hukumlerine gore yapilan ithalatlarda, ithalat vergilerinin kismen veya
tamamen odenmemesinden, gumrik musavirlerinin de ithalat¢1 ile birlikte miteselsilen
sorumlu olduklan hususunu dikkate alarak, gumrik idaresince, odenmeyen ithalat vergilerinin
tahsili amaciyla gimrik musaviri adina sira gozetilmeksizin ek tahakkuk yapilmasinda mevzuata
aykiriik bulunmadigina hilkkmetti.

Dava, ... gimriik musavirligi sirketi hakkinda ek olarak tahakkuk ettirilen glimriik ve katma
deger vergilerine vaki itirazin reddine iizerine acilmis, davay1 inceleyen istanbul 6. Vergi
Mahkemesi 31.12.2008 tarihli ve E:2008/573, K:2008/4150 Sayili kararyla; 4458 Sayili Gumriik
Kanununun 181. maddesinin 3. ve 229. maddesinin 2. fikralarinda hem sorumlulugu gerektiren
fiiller hem de giimriik yiikiimliisii ile birlikte sorumlu tutulacak kisilerin belirtildigi ve genel
olarak; vergi kaybina neden olan durumu bilmek fiil olarak, bu durumu bilen glimriik miisaviri
de miiteselsil sorumlu tutulacak kisi olarak bu kapsamda yer aldigi, giimriik yiikimliisi ile
birlikte miiteselsil sorumlu tutulan giimriik miisavirinin sorumlu tutuldugu giimriik vergilerinin
eksik tahakkuk ve tahsiline neden olan durumu bildidi ve bilmesi gerektidine dair olarak
iddiadan ote somut tespitlerin bulunmasi, sorumlu tutuldugu olayla arasindaki iliskinin vergi
kaybina yol actigimin acik bir sekilde ortaya konulmasi yasal diizenlemenin bir geregi
oldugundan, bu yonde, yani vergi kaybina neden olan durumu bildigi ve bilmesi gerektidine
dair olayla ilgisi ve bagi ortaya konulamayan, ispat edilemeyen giimriik miisavirinin sorumluluk
hiikiimlerinden babhisle takibinin olanakli olmadigi, giimriik giris beyannamesi kapsamindaki
esya hakkinda yiikiimliisiince beyan edilmeyen yurtdisi transferlerinin bulundugunun tespiti
lizerine sirketin giimriik islemlerini yiiriiten davaci adina ek tahakkuk yapilmis ise de, ithalatci
firmanin bildirim ve beyanlarina ve sundugu belgelere gbre hareket eden davaci glimriik
miisavirinin, 4458 Sayili Kanun'un 181. maddesi uyarinca olayi bildidi ve bilmesi gerektigi
somut bir sekilde ortaya konulmadan, hatali durumun varligim bildigi ya da bilmesi gerektigi
konusunda herhangi bir saptama ve tespit olmadan, gtimriik giris beyannamesi kapsamindaki
esyanin degerinin diisiik beyan edildiginden babhisle, tesis edilen islemde yasalara uyarlik
goriilmedidi gerekcesiyle davaya konu islemi iptal etmistir.

Bu kararin Giimriik Idaresince temyiz edilmesi iizerine, temyiz istemini inceleyen Danistay
Yedinci Dairesi 11.6.2012 tarihli ve E:2009/1314, K:2012/3024 Sayili karariyla; 4458 Sayili
Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinin 11. bendinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan sekli, ayni
maddenin 1. fikrasinin 17. bendi, 5. maddesinin olay tarihinde vyiirtirliikte bulunan sekli, 181.
maddesinin yine olay tarihinde yiirtirliikte bulunan sekli ile 192. maddesindeki hiikiimlerin
birlikte  degerlendirilmesinden; ithalat islemlerinin  gimriik misaviri  araciligiyla
gerceklestirildigi hallerde gimriik musaviri olan gercek veya tiizel kisinin ve ithalat
kismen veya tamamen 6denmeksizin yurda girisinin yapilmasi durumunda; bir baska deyisle,
ithalata dair olarak glimriik yiikidmliiliigiiniin dogmasi halinde, vergilerin 6denmesinden
ithalatci ile gimriik mdsavirinin, yikimli olmalar1 sebebiyle miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklari; dolayisiyla, bu tir durumlarda, alacakli kamu idaresince, glimriik
vergilerinin tamamimin sorumlulardan, aralarinda sira gozetilmeksizin tahsili yoluna
gidilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasildigi, dolayli temsil durumunda, ithalatta giimriik
yukimliiligiinde, hesabina giimriik beyaninda bulunulan (ithalatci) kisi ile birlikte beyan sahibi
(glimriik islemlerini yiiriiten glimriik miisaviri) de yiikiimlii oldugundan, vergilerin 6denmesi
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bakimindan aralarinda miisterek ve miiteselsil sorumluluk bulundugu, verginin 6denmesinden,
ithalatc ile birlikte ve yiikiimlii sifatiyla miisterek ve miiteselsil sorumlu olan davaci glimriik
miisaviri adina ek tahakkuk yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan, dava hakkinda,
davaya konu islemin dider yonlerden hukuka uygunlugunun incelenmesi suretiyle karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle karari bozmus; davacinin karar diizeltme istemini reddetmistir.

istanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin bozma kararina uymayip 1srar karar vermesi lizerine, Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu; “... Bu diizenlemeler karsisinda; ithalat islemleri temsil
hiikiimlerine gore vyiirtitiilerek yapilan ithalatlarda beyani yapan giimriik miisaviri ile hesabina
glimriik beyaninda bulunulan ithalat¢r yiikiimlii olmakta ve ithalat vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin giren esyaya ait vergilerin 6denmesinden, glimriik misavirlerinin de
ithalatc ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduklar1 anlasildigindan glimriik idaresince, kamu
alacagi icin aralarinda sira gobzetilmeksizin tahsil edilmeyen alacak sebebiyle takip
vapilabilecedi sonucuna ulasilmaktadir.

Verginin 6denmesinden, ithalatci ile birlikte ve yiikimli sifatiyla miisterek ve miiteselsil
sorumlu olan davaci glimriik miisaviri adina ek tahakkuk yapilmasinda mevzuata aykirilik
bulunmadigindan; dava hakkinda, davaya konu islemin diger yonlerden hukuka uygunlugunun
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, davacinin yiikimlii olarak takip edilmesini
hukuka aykir1 géren ve davaya konu islemi iptal eden vergi mahkemesi israr karari hukuka
uygun goriilmemistir” gerekcesiyle istanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin 1srar kararim oycoklugu ile
bozmustur.



