KONUSU AYNI OLMAYAN DAVA HAKKINDA iKi AYRI MAHKEMEDEN AYRI KARAR CIKTIGINDAN
BAHISLE YARGILANMANIN YENILENMES] ISTENEMEZ

Danistay 9. Daire; 23.02.2011 tarih ve 2008/8661 E., 2011/422 k. Sayilh karari ile; konusu aym
olmayan dava hakkinda iki ayri mahkemeden ayr1 karar ciktifindan bahisle yargilanmanin
yenilenmesi istenemeyecegine hiikmetti.

Yeminli mali miisavir olan davacinin diizenledigi KDV iadesi tasdik raporlari nedeniyle istirak suguna
bagh olarak kesilen kagakeilik cezasi ve ayrica miiteselsil sorumluluk kapsaminda 3568 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca salinan kacakeilik cezali katma deger vergisi tarhiyatinin ayri ayri
dava konusu yapildigy, ilk davanin reddedildigi, ancak ikinci davanin kabul edildigi ve her iki kararin
da kesinlestigi goriilmektedir. Davaci iki ayr1 Mahkemeden birbirine aykiri iki karar ¢iktig1 iddiasiyla
yargilamanin yenilenmesinin istemis, bu talep Vergi Mahkemesince olayda yargilamanin yenilenmesi
yasal sartlarinin olusmadigi gerekeesiyle reddedilmistir.

Danistay 9. Daire, Vergi Mahkemesi kararini “Her ne kadar davaci tarafindan, taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir dava hakkinda iki ayri Mahkemeden birbirine aykiri iki karar ¢iktigi iddia edilse de;
yargilamanin yenilenmesini istedigi davanin konusu, istirak suguna bagh olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 338 ve 344/2. maddeleri uyarinca 1997/0cak-Nisan dénemleri icin kesilen kacakgilik cezasi
iken, diger davanin konusun ise; miiteselsil sorumluluk kapsaminda 3568 sayili Kanunun 12. maddesi
uyarinca 1997/0cak-Nisan dénemleri icin tarh edilen kagakg¢ilik cezali katma deger vergisi oldugu
anlasilmis olup, bu durumda, 2577 sayili Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde belirtilen
yargilamanin yenilenmesi sebebinin bulunmadigi gériildiigiinden,...” gerekcesiyle onamistir.



