KOMISYON KARSILIGI SAHTE BELGE (NAYLON FATURA) ALAN INSAAT SIRKETININ %5
ORANINDA KAR UZERINDEN VERGILENDIRILMESIi HUKUKA UYGUNDUR

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 24.10.2008 giin, 2007/563 E., 2008/717 K. sayili
karar ile komisyon karsilig1 sahte belge (naylon fatura) alan insaat sirketinin %5 oraninda kar
tizerinden vergilendirilmesinin hukuka uygun olduguna hiikkmetti.
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Ankara 4. Vergi Mahkemesi; “.. sahte fatura diizenledigine iliskin vergi teknidi raporu
bulunan ... davaci hakkinda diizenlenen inceleme raporu ile tespiti lizerine, bu fatura
tutarlarinin gercek bir maliyet olusturmayacagina dayanilarak tespit edilen matrah farkina
gore tarhiyat yapildigi, davacinin; faturalarda yazili harcamalarin gercek oldugu, fatura
tutarlarim pesin 6dedigi yolundaki iddialarim ispatlar nitelikte belge ibraz edemedigi, bu
nedenle, kurulusundan itibaren sahte fatura diizenledidi, vergi teknigi raporuyla sabit olan
firma tarafindan, adina diizenlenen faturalara iliskin alimlarinin gercek oldugunu
kanitlayamayan davacinin, ihtilafli donem matrahinin re'sen takdir edilmesinde ve inceleme
elemaninca, yiikiimlii kurum temsilcisinin, lstlenen insaat isinden istihkaklarin %5'i oraninda
kar elde edilebilecedi yolundaki beyanindan hareketle bulunan matrah farki lizerinden yapilan
tarhiyatta hukuka aykirilik gériilmedidi gerekcesiyle...” davanin reddine karar vermistir.
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Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi; “.. yillara sari insaat taahhlit
isi yapan davaciya ihtilafli dénemde fatura diizenleyen ... Petrol Uriinleri Hafriyat Nakliyat
Insaat Malzemeleri Sihhi Tesisat Ithalat ihracat Ticaret Sanayi Limited Sirketi hakkinda
diizenlenen raporda; vapilan tespitlerin, davaci kurum tarafindan, bu faturalarda gdsterilen
mal ve hizmetin gercekte alinmadig1 ya da yapilmadigim gostermeyecegi gibi, faturalarda
belirtilen emtianin gercekte alinip alinmadigi, bu alimlarin, davacinin yaptigi isin nitelidiyle
orantili olup olmadigi arastirilarak, gercek durumun ortaya konulamadigi, sadece faturalari
diizenleyen sirket hakkinda yapilan tespitlerden hareketle, faturalarda gosterilen mal ya da
hizmet alimina ait giderlerin gercek disi oldugu varsayimiyla ve davacimn ihtilafli donemdeki
hak edisleri lizerinde hic bir somut veriye dayanmayan kar oranm uygulanmak suretiyle
saptanan matrah farkina gore yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadig...” gerekcesiyle
karar bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4. Vergi Mahkemesi; “... kesilen vergi ziyai cezasinin
dayana$i olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344'lincii maddesinin 2'nci fikrasinin, cezanin
hesaplanmasina iliskin diizenlemesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, bu nedenle
cezanin vergi aslinin (¢ katinm asan kisminda hukuka uygunluk gériilmedidi...” gerekcesiyle,
davanin vergi asl1 ve vergi ziya1 cezasinin vergiler ve fon payinin ¢ katina isabet eden kismi
yonunden reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmis, vergi ziyar cezasinin fazlasinin
kaldinlmasina karar vermistir.

Hukum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorisildi:

“... Tutanaktaki saptama karsisinda soz konusu faturalarin, gercekten yapilmis harcamalarin
belgelendirilmesi amaciyla da temin edilmis olmadig1 dolayisiyla, yapim isine ait maliyetlerin
fatura tutarlar1 diizeyinde vyiiksek gosterilmek lizere kayitlara dahil edildidinin kabulii
suretiyle yapilan vergilendirmeye karsi acilan davanin kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi
ve fon payi1 yoniinden reddi yolundaki israr kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.



213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile degistirilen 344'lincii maddesinin, cezanin
hesaplanmasiyla ilgili ikinci fikrasinda yer alan diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 20.10.2005
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6.1.2005 giin ve E:2001/3, K:2005/4 sayili karariyla iptal
edildiginden, soz konusu iptal kararinin gerekcesi ve bu karardan sonra Danistay'in istikrar
bulmus ictihatlarina uygun olarak verilen, kesilen vergi ziyai cezasinin gecikme faizi dahil
edilmeksizin hesaplanan kismi yéniinden davanin reddine iliskin i1srar hikmiinde de hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 24.10.2008 giiniinde kurumlar vergisi, gelir
(stopaj) vergisi, fon payi yéniinden oybirlidiyle, vergi ziyai cezasi yoniinden oycokluguyla karar
verildi...”



