FAZLA VE YERSIZ ALINAN DEVLET HAKKININ iADESINDE YASAL FAIZE HUKMEDILMESI GEREKIR

Danistay 8. Daire 25.01.2013 gun, 2010/9130 E. 2013/302 K. Sayili karar ile devlet hakkinin
fazladan alinmasinin yarg1 karariyla ortaya konulmasi Uzerine fazladan alinan paranin artik
miilkiyet hakkinin ihlali oldugu gerekcesiyle iade edilecek kisim icin dava tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigine hilkkmetti.

Danistay 8. Daire’nin gerekcesi su sekilde: “Uyusmazlik; Rize ilinde maden isletme ruhsati ile
isletilen maden ocaginin 2004, 2005 ve 2006 yillarinda eksik 6dendigi iddia olunan Devlet
hakkina iliskin tahakkuk fislerinin ve 6deme emirlerinin iptali istemiyle idare Mahkemesinde ve
Devlet hakkinin eksik yatinldigindan bahisle eksik yatirilan kismin 6denmesi gerektigine iliskin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Iisleri Genel Miidiirliigii islemleri ile bu islemlerin
dayanagi olan Maden Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 78. maddesinin iptal edilmesi istemiyle
Dairemizde ac¢ilan davalarda verilen kararlar lizerine fazla 6denen Devlet hakkinin 6demenin
yapildig1 13.12.2007 giiniinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
yapilan basvuru Uzerine tesis edilen Devlet hakkinin iade edildigi ancak faiz isteminin kabul
edilemeyecegine iliskin Hitit Vergi Dairesi Mudurligiiniin 31.08.2009 giin ve 20855 sayili
isleminin iptali ve 309.825,54 TL faizin dava guniinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
o6denmesi isteminden kaynaklanmistir.

... Idare Mahkemesince; mevzuat hiikiimlerinin yorumunda ve olaylarin degerlendirilmesindeki
fark nedeniyle dogan zarar olarak da nitelendirilebilen ve "ictihadi hata" seklinde ifadesini
bulan istisnai hallerde islemin sonucta hukuka aykin goriilmesinin, idarenin tazminle yikimli
kiinmas1 sonucunu dogurmadigi, olayda mevzuat hiikkmiiniin yanlis yorumlanmasi veya olaylarin
degerlendirilmesinde hata yapilmasi gibi bir durum dahi bulunmadigi, aksine tazminat istemine
neden olan idari islemlerin tesis edildigi tarihte vyiiriirlikte bulunan, idareler bakimindan
baglayici olan ve idarelerin uygulamak zorunlu oldugu Yonetmeligin amir hiikmiine uygun olarak
tesis edildigi, sonradan Yonetmeligin iptal edilmesinin idarelerin bu islemleri tesis ederken
hatali davrandigi ve dolayisiyla kusuru bulundugunun kabulii mimkiin olmadigi, tahsilat
asamasinda hic bir islem tesis etmeyen, mevzuat geregi tahsil edilen devlet hakki bedellerinin
%50'si hesaplarina aktarilan davali idarenin de sorumlulugundan soz etme imkan1 bulunmadigi,
ote yandan mevzuatta idarelerce tahsil edilen bir amme alacaginin iadesinde tahsil tarihinden
itibaren faiz 6denecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigi, ancak 2577 sayili Kanun’un 28.
maddesinde yer alan, idari yargi kararlarinin en gec otuz giin icerisinde uygulanmasi gerektigi
kurali ve tazminat davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle
idarece kanuni gecikme faizi ddenecegine iliskin diizenleme uyarinca davali idarenin yargi
kararim uygulamakta gecikmesi durumunda bu gecikmeyle sinirli olarak faiz talebinde
bulunulabilecegi, olayda Mahkeme kararinin uygulanmasinda gecikmeye disiilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yukanda aktarnlan Anayasal kurallar ve uluslararasi sozlesme ile davaya konu olay bir bitiin
olarak degerlendirildiginde; Devlet hakkinin fazla ve yersiz olarak alindig1 yargi karariyla ortaya
konulduktan sonra, davacilar yoniinden miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir alacagin meydana geldigi kabul edilmelidir. Devlet hakkinin fazla ve yersiz olarak alinmasi
sonucu davacilar, aslinda miilkiyetlerinde olmas1 gereken paray1 belli bir slire kullanamamakta,
harcama yapamamakta ve tasarruf edememektedir. Odenmesi gerekmeyen paranin degerinde
bu siire icerisinde enflasyondan kaynaklanan kayiplar meydana gelmekte, miilkiyetin gercek
degeri azalmaktadir. Ayrica; yatinm araci olarak kazancindan faydalanmak da miimkiin
olmamaktadir. Bu eksende; idarenin, kendi eylem ve islemi ile kisinin temel haklarindan olan
mulkiyet hakkini ihlal etmesi nedeniyle bu ihlal sonucu meydana gelen kayb1 veya yoksun
kalinan kazanci odemesi gerekmektedir. Bununla birlikte; bu kaybin veya yoksun kalinan



kazancin, Idareden istenebilmesi icin idarenin dogrudan veya dolayli bir kusurunun bulunmasi
da kural olarak gerekmemektedir.

Bu baglamda; 2004, 2005 ve 2006 yillarinda eksik yatinldigi belirtilen 1.002.671,64 TL Devlet
hakkinin, Maden Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 78. maddesinde yer alan "ruhsat sahipleri”
idaresi nedeniyle ddenmesi ve bu ibarenin hukuka aykir1 bulunarak yargi karariyla iptal edilmesi
karsisinda, 1.002.671,64 TLden mahrum kalinan siire icinde wugranilan kayiplar ve
kullanilamamasindan dolay1 yoksun kalinan kazanc nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edildiginden,
Anayasanin 2, 35 ve 125. maddeleri ile Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, insan Haklar ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesmeye Ek Protokoliin 1. maddesi geregi faizin 6denmesi
gerektigi anlasilmis olup, tersi yaklasimla davayr reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik bulunmamistir.

Nitekim; Anayasa Mahkemesinin 14.05.2011 giin ve 27934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
10.02.2011 giin ve E:2008/58, K:2011/37 sayil karar1 da ayn1 yonde olup; Devletin fazla veya
yersiz yapilmis tahsilatlar ile hazinesinde tuttugu meblagi kisilere iadesinde, tahsilatin yapildig
tarih yerine basvuru tarihinden uc ay sonra baslamak uzere isleyecek faizin 6denmesine iliskin
kural, kisinin belli bir donem icin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel
yarar ile kisi yaran arasindaki dengenin bozulmasina yol acmasi, bu durum ise hukuk devletinde
korunmasi1 gereken milkiyet hakkini ihlal etmesi nedeniyle Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmistir.

Aym yaklasimla; Avrupa insan Haklarn Mahkemesi, Eko-Elda Avee/Yunanistan davasinda (
09.03.2006 giinlii, Basvuru No: 10162/02 ); haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay
sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen
sahsin, mali durumunda onemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun sirdirilmesi
gereken genel yarar ile kisi yaran arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asin yiik yiikledigi
gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki cignenen sahsa
faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir.

Ote yandan; davaci tarafindan, davaya konu olay nedeniyle 27.08.2009 giinii Rize il Ozel
idaresine yapilan basvuru iizerine 15.10.2009 giinii Devlet hakkinin iade edildigi, ancak faiz
isteminin yerine getirilmedigi, yasal faiz isteminin zimnen reddine iliskin islemin iptali ve
165.942,16 TL yasal faizin dava giiniinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle acilan davamin, Rize idare Mahkemesinin 28.05.2010 giin ve E:2009/621, K:2010/257
sayii karanyla reddedildigi, anmilan kararin Dairemizin 25.01.2013 giin ve E:2010/9220,
K:2013/301 sayili karariyla bozulmasina karar verildigi, aym olay nedeniyle Hitit Vergi Dairesi
Miidiirliigii ve Rize il Ozel idaresinin miikerrer faiz 6demesinin miimkiin olmamasi nedeniyle her
bir idarenin kendi paylan yoniinden faiz isteminin kabul edilebilecegi hususunun dikkate
alinarak karar verilmesi gerektigi de yadsinamaz.”



