GAYRIMADDI HAK KAPSAMINDA OLMAYAN BiR KISIM LABORATUVAR VE ANALIZ CALISMALARI
ICIN YAPILAN HARCAMALARIN GIDER KAYDI HUKUKA UYGUNDUR

Danistay 4. Daire 09.02.2006 giin, 2005/1121 E., 2006/118 k., sayil karari ile Gayrimaddi hak
kapsaminda olmayan bir kisim laboratuvar ve analiz calismalari icin yapilan harcamalarin 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun 40’inc1t maddesi kapsaminda gider kaydedilmesinde hukuka aykirilik
olmadigina hiikkmetti.

Vergi Mahkemesi “beseri ilag iiretim faaliyetiyle ugrasan davacinin, liretip satisini yaptigi ilaglarin
ruhsata baglanmasi amaciyla, ilgili yénetmelikler uyarinca istenen biyoesdegerlik/biyoyararlanim
analiz raporlari icin Isvicre’de yerlesik firmalara yaptirilan analizlere ait édenen tutarlarin dogrudan
gider kaydedilerek matrahtan diisiilmesi elestirilerek, inceleme raporu ile tespit edilen matrah farki
lizerinden tarhiyat yapildiginin anlasildigi, ruhsatlarin gayrimaddi hak kapsaminda bulundugu agik
olup bu konuda taraflar arasinda da ihtilaf olmadig, ihtilafin, yukarida bahsedilen analiz raporlarina
iliskin giderlerin ruhsatlandirma islemine ait bir gider olup olmadigina iliskin bulundugu, konuya iliskin
olarak 2.3.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie giren Tibbi Farmasotik
Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi'nin 8'inci maddesinde, bir tibbi farmasotik tiriine ruhsat almak
lizere yapilan basvuru dilekgesi ekinde madde bentlerinde sayilan belgelerin yaninda 3 numarali bent
uyarinca, biyoesdegerlik/ biyoyararlanim raporlarinin ve bunlarla ilgili bilgi ve dokiimanlarin
bulunmasit zorunlulugunun getirildigi, bu nedenle, satisa c¢ikarilan ilaglarin ruhsata baglanmasi
amaciyla yapilan bagvuruda bulunmasi zorunlu belgeler arasinda yer alan séz konusu analizlere ait
raporlara iliskin harcama ve giderleri, ruhsatlandirma isleminden ayri olarak diisiinmeye olanak
bulunmadigindan, yapilan bu tiirden giderlerin gayrimaddi hak kapsaminda olan ruhsatin maliyet
bedeli icerisinde aktiflestirilip amortisman yéntemiyle itfa edilmesi gerekirken, anilan giderlerin
tamaminin ilgili dénemde gider kaydedilerek matrahtan diistilmesinde isabet goériilmedigi,”
gerekcesiyle davanin reddi yoniinde karar vermis ancak Danistay “Dosya icerigi bilgi ve belgelerden;
patent koruma siiresi dolan ilaglarin, jenerik ilag seklinde patent sahibinin disindaki firmalarca
ruhsatlandirilarak tiretilebilmesi icin, diger laboratuvar ¢alismalarinin yaninda, esdeger olan ilacin
orijinal ilag ile ayni dozda verilisinden sonra ayni etkinlikte, ayni kalite ve giivenlikte bulunmasi, yani
biyoyararlaniminin ayni olmasi gerektigi, bu calismalarin, jenerik iiretici firmalar tarafindan yurt ici ve
yurt disinda uzman kliniklere yaptirildigi anlasiimaktadir. 2.3.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren, Tibbi Farmasotik Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi
uyarinca, bir tibbi farmasotik liiriine ruhsat almak lizere yapilan bagvuru dilekgelerine,
biyoesdegerlik/biyoyararlanim raporlarinin ve bunlarla ilgili dokiimanlarin eklenmesi zorunlulugu
getirilmis olmakla birlikte, basvuru sahiplerinin bu amagla harcama yapmalari, iirtiniin mutlaka
ruhsata baglanmasini gerektiren bir durum olarak éngdriilmemistir.

Dosyada bulunan T.C. Saghk Bakanhgi Ilac ve Eczacilik Genel Miidiirliigii'niin 3.9.2004 giinlii ve 035521
sayill yazisinda da; herhangi bir ilacin veya hammaddenin, teknik olarak analiz edilmesi sonucunda
analizi yapilan maddi esyanin fiziksel ve kimyasal ézellikleri, farmasotik dzellikleri, kalitesi hususlarinin
rapora baglanmasi, sonugta bir tahlil, analiz ve arastirma anlaminda olup, biyoesdegerlik calismasi da
ilacin ancak mevcut degerini, gegerliligini muhafaza ettiren, géniillii denekler iizerinde yapilan klinik ve
laboratuar g¢alismalarinin  neticesi oldugu, biyoesdegerlik analizlerinin dogrudan dogruya
ruhsatlandirma islemi olmadigi, analiz sonuglarinin ... kapsaminda tanimlanacak bir klinik ve
laboratuvar ¢alismast oldugu belirtildiginden, bu ¢alismalarin patent, ruhsat, lisans, ihtira berati, telif
hakki, marka, ticaret tinvani gibi gayrimaddi hak kapsaminda degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Bu nedenle gayrimaddi hak kapsaminda olmadigi anlagsilan séz konusu laboratuvar ¢alismalari, analiz
sonuglart ve raporlar icin davact tarafindan yapilan harcamalarin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun



40’'imc1 maddesi kapsaminda degerlendirilip, gider kaydedilerek sonug¢ hesaplarina yansitilmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigindan, yapilan tarhiyatta ve tarhiyata karst agilan davayi reddeden Vergi
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” gerekcesi ile Vergi Mahkemesi kararini
bozmustur.



