VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ KOVUSTURULMASINDA GELIR IDARESI BASKANLIGI YA DA
DEFTERDARLIK MUTALAASI ALINMASINI SART KOSAN YASAL DUZENLEME ANAYASAYA AYKIRI
DEGILDIR

Anayasa Mahkemesi 10.02.2011 giin, 2009/89 E. 2011/40 k. sayili karan ile; vergi kagakeiligi
suclarinin kovusturulmasinda Gelir idaresi Baskanhg1 ya da Defterdarhik miitalaasi alinmasin sart
kosan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Yasa’nin 280. maddesiyle
degisik 367. maddesinin birinci, ikinci ve li¢iincii fikralarinin anayasaya aykir1 olmadigina hiikmetti.

Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi géren Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi, basvurusunda; “5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Yasasi’'nin 158. maddesinde suca iliskin ihbar ve sikayetin Cumhuriyet
Bassavciligi'na veya kolluk makamlarina yapilacagi, 160. maddesinde de Cumhuriyet Savcisi ihbar
veya baska bir surette bir sugun islendigi izlenimini veren bir durumu 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek ilizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslayacagi diizenlenmistir. CMY’'nin 170/2. maddesinde de sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller sucun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisi iddianame
diizenleyerek kamu davasini acar denmektedir.

Vergi kacake¢ilign  suglarinda ise Cumhuriyet Savcilart  kendiliklerinden sorusturmaya
baslayamamaktadirlar. Anilan sucun islendigini bir bicimde 6grenen Cumhuriyet Savcisi ilgili
Dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Elindeki bilgi ve belgeleri de gonderir.
Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Savciligi’'na bildirmesine kadar ertelenir.

Vergi Usul Yasasi, Ceza Muhakemesi Yasasi’'ndaki sorusturma ve kovusturma usuliine 359.
maddesinde yer alan vergi kacake¢ilig1 suglariyla ilgili 367. madde ile ayriksi bir hiikiim getirmistir ki
bu yargilama kosuludur.

Vergi Dairesi yapacagl inceleme sonucunda dava agilmasini gerekli goriirse durumu miitalaa yazisi ve
inceleme sonucu elde edilen kanitlarla birlikte Cumhuriyet Savcilifina génderir. Savciliga yapilan
basvuru ile ilgili Cumhuriyet Savcisinca dava agilmasi zorunlu degildir. Savcilik kamu davasi
acilmasini gerekli gormez ise kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir.

Vergi Usul Yasasinin 367 nci maddesinde VUY’inin 359 uncu maddesinde yazili suclar1 tespit eden
maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilar1 ve gelirler kontrolorleri ile stajyer
gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili vergi dairesinin baghh bulundugu Vergi Dairesi Baskanlifinin veya Defterdarligin
miitalaasiyla, keyfiyetin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmemesi halinde Cumhuriyet Savcis1 dava
acamayacagl gibi bu kosul yerine getirilmeksizin a¢ilan davanin da kovusturulmasi yapilamaz. Kisaca
sucu dogrudan dogruya Cumhuriyet Savcilifina bildirmekle gorevli olanlarin “bildirimleri” ikinci
gurupta yer alan vergi incelemesinde yetkili olan diger mamurlarin tespit ettikleri kacakeilik
suclarini Defterdarligin veya Vergi Dairesi Bagkanliginin “miitalaa”s1 yargilama kosuludur.

Mahkeme yargilama kosulu yerine getirilinceye kadar CMY’inin 223/8 inci maddesine gore
yargilamanin durdurulmasina karar vermek durumundadir. Kosul gerceklesmez ise ayni yasa
maddesine gore davanin disiiriilmesine karar verilecektir. Birinci halde durma karar1 yargilamay1
sonlandiran bir karar olmadigindan itiraza tabi bir karar, kosulun gerceklesmemesi {izerine verilen
diisme karari ise CMY’inin 223/1 maddesinde sayilan hiikiimlerden biri oldugundan temyiz yasa
yoluna tabi bir karardir.



Yargitay dava sarti olan Gelir Idaresi Baskalig1 yada Defterdarlik miitalaas1 alinmadan agilan kamu
davasinin yargilamasina devam edilmesini yasaya aykir1 bulmakta olup bu uygulama istikrar
kazanmistir.

Vergi suclarinin yargilamasinin, vergi incelemesi yapmaya yetkili makamlarin dogrudan dogruya,
dogrudan gonderme yetkisi bulunmayan inceleme gorevlilerinin ise inceleme sonuglarini ilgili Vergi
Dairesinin bagh bulundugu Vergi Dairesi Baskanlig1 veya Defterdarligin miitalaasi ile Cumhuriyet
Savciliklarina géondermelerinin yargilama kosulu sayilmasi ve bunun idareye taninan bir yargilama
kosulu yetkisi olmasi, idarenin (yiiriitme organinin) bu yetkiyi siyasal nedenlerle kullanma olasilig1
karsisinda yasa maddesindeki bu diizenlemenin yiiriitme organi tarafindan siyasal nedenlerle
kullanma olasiligina gore bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 2. maddesinde yer alan “..her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup gelistirmeyi hedefledigini... ifade eden” Hukuk Devleti ilkesine
aykiridir.

Yasa maddesinde bazi gorevlerin raporlarini defterdarhigin tasdikine yollamak, bazilarinin ise
dogrudan dogruya cumhuriyet savcilarina su¢ duyurusuna miisaade etmek, ayni bilgi ve egitime
sahip Kkisiler arasinda ayirim yapmak anlamina gelecegi gibi bazi yiikiimliilere matrah artirimi gibi
uygulama yapip ya da yapmadan vergi sucu raporu diizenlememek, bazi yiikiimliilere de, hukuki
anlamda bir miitalaa ya da goriis niteliginde vergi kacakeilig1 sucu raporu diizenleyip cumhuriyet
savciliklarina bildirmek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde tanimini bulan hukuksal
esitlik ilkesine de aykiridir.

Yasalarin Anayasaya, Anayasanin degisik 90. maddesi karsisinda iilkemizin tarafi bulundugu
uluslararasi sozlesmelere ve evrensel hukuk ilkelerine aykiri olamaz. Olaya uygulanmasi gereken
yasa maddesinin Anayasanin baglayiciligi ve iistliinliigli ilkesini diizenleyen 11. maddesine de
aykiridir.

213 sayili Vergi Usul Yasasinin 359. maddesinde diizenlenen suglar yoniinden dava agilmasini
bildirimde bulunmaya yetkili olan yasada sayili gérevlerin bildirimlerine, ikinci grupta yer alan vergi
inceleme yetkisi olan diger memurlarin tespit ettikleri kacakeilik su¢larini Defterdarligin ya da Gelir
Idaresi Baskanliginin (Vergi Dairesi Bagkanlig1) kararina ya da inisiyatifine baglamak esitlige aykir
olacag gibi, iktidarin etkisi ile Idari Makam olan Defterdarlik ve diger gorevlilerinin kimi yiikiimliiler
icin izin verip, kimi icin ise vermeyecegi gercegi karsisinda bu konuda siyasi etkilerin islev gérme
olasiligl da s6z konusudur. Sorusturma izni alinmadan a¢ilan kamu davalarinda kovusturmanin
slrdiiriilmesi ad1 gecen makamlarin iznine baghdir. Yargl organinin gorevinin basladig1 yerde
yuriitme organina (idareye) yasada diizenlenen sekilde yetki verilmesi esitlik ilkesine aykir1 oldugu
gibi Tiirkive Cumhuriyetinin Anayasasinin 138. maddesinde diizenlenen yargi bagimsizligina,
yarginin hi¢ bir makamdan emir, talimat ve tavsiye almayacagi ve yargl erkine telkinde
bulunulmayacagi temel ilkesine de aykiridir.

Yargilamaya konu o6zgiin olayda Cumhuriyet Savcisi sahte fatura diizenlendigini 6grendiginde
durumu, vergi incelemeye yetkili makamlara bildirmis ancak Gelirler kontrolérii gerekli incelemeyi
yapmis, vergi kacakeilig1 sucu yoniinden kacakeilik sucu raporu diizenlemeyerek, sadece diizenledigi
arastirma ve incelemesine raporunu sorusturma yapan yer Cumhuriyet Bagsavcilifina géndermistir.
Cumhuriyet Bagsavciliginca da 213 sayili Yasanin 367. maddesinde sorusturma kosulu olan bildirim
ya da miitalaa almaksizin saniklarin diger sugclari ile birlikte 213 sayili Yasanin 359. maddesine gore
sahte fatura dizenlemek suretiyle vergi kacakeiligl sugundan kamu davasi agilmistir. Yetkisizlikle
mahkememize intikal eden dava dosyasinda yargilamanin siirdiiriilmesi bakimindan kovusturma
kosulu bulunmadig1 nedeniyle yetkili Defterdarlik makamindan miitalaa istenmis ancak gelen yanitta
bildirimde bulunmaya yetkili olan gelirler kontroldriiniin inceleme raporunun ilgili sorusturma
makamina gonderdigi, bu ylizden ayrica miitalaa verilemeyecegi belirtilmistir.



Mahkememizce kovusturma kosulu bulunmadigindan yasada diizenlenen durumun Defterdarlik
Makamindan goriis istenmesinin 6tesinde yargilamanin stirdiiriilmesi icin bir kosul olmasi nedeniyle
bu diizenlemenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 10, 11 ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna varllarak ve Iddia Makaminin Anayasaya aykiriik iddiasi ciddi goriilerek Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar vermek gerekmistir.”

gerekcesi ile Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinin birinci, ikinci ve iigiincli fikralarinin,
Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 138. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, talebin reddine su gerekee ile karar vermistir:
“1- Yasa'nin 367. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, bazi gorevlilere tespit ettikleri vergi suclari ile ilgili dogrudan dogruya
Cumhuriyet savcilarina su¢ duyurusunda bulunmalarina izin verildigi, bazilarina ise dogrudan bu
imkan taninmayarak hazirladiklar1 raporlarin defterdarhigin onayina tabi tutuldugu, bu sekilde ayni
bilgi ve egitime sahip kisiler arasinda ayrim yapildigi, diger yandan, gorevli kisi ve idari makamlarin
miikellefler arasinda vergi incelemesi yapma ve yapmama veya bazisi i¢in miitalaa verme ve bazisi
icin vermeme seklinde ayrim yapabilecekleri belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmustir.

Itiraz konusu kuralda, vergi incelemesi esnasinda, 213 sayili Yasa'min 359. maddesinde yazili
kacakeilik sugunun tespiti halinde, maliye miifettisleri, maliye miifettis yardimcilari, hesap
uzmanlari, hesap uzman yardimcilari ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorlerinin
dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili olan diger memurlarin (vergi denetmenleri, vergi
denetmen yardimcilari, vergi dairesi miidiirleri ve miidiir kadrolarinda goérev yapanlar ile ilin en
biiylik mal memuru) ise ilgili vergi dairesinin bagl bulundugu defterdarligin veya gelirler bolge
midirliigiiniin miitalaasiyla yetkili Cumhuriyet savciliina durumu bildirmeye mecbur olduklari
hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagl, Devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin sz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

itiraz konusu kural kapsaminda dogrudan miitalaa verebilen kamu goérevlileri ile defterdarligin veya
gelirler bolge midurliigiiniin miitalaasiyla konu hakkindaki raporu hiikiim ifade edebilen kamu
gorevlilerinin hukuki statiileri, yapilan yasal diizenlemeler ve ikincil mevzuatla ayr1 ayri
belirlenmistir. Dogrudan miitalaa verebilenler Maliye Bakanliginin merkez tegskilatina bagh
birimlerde c¢alismakta ve Tiirkiye capinda teftis, denetim ve inceleme yetkisine sahip
bulunmaktadirlar. Digerleri ise Maliye Bakanliginin tasra teskilatinda ¢alismakta olup, bulunduklari il



veya bolge capinda denetim ve inceleme yetkisine sahiptirler. Farkl statiilerde goérev alan kamu
gorevlileri icin vergi kacakeilifl sugu kapsamina giren eylemlerin Cumhuriyet savciliklarina
bildirilmesinde farkl bir usuliin belirlenmesi; tasra teskilatina bagh olarak ve daha sinirh yetkilerle
¢alisanlarin bu konudaki bildirimlerinin bagli bulunduklari birimlerin miitalaalarina baglanmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin
reddi gerekir.

2- Yasa'nin 367. Maddesinin ikinci ve Ugiincii Fikralarinin incelenmesi

Basvuru kararinda, muhakeme sarti olan miitalaanin idare tarafindan verilmesi nedeniyle siyasi
olarak kotiiye kullanabilecek olmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu, ayrica bu
miitalaanin yargi organlarinin islemlerine miidahale anlamina gelecegi icin de yargi bagimsizlidina,
yarginin hicbir makamdan emir, talimat ve tavsiye almayacagl kuralina aykirilik olusturacagi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu ikinci ve igiincii fikralarda, vergi kacak¢ihigl sugunun islendigini birinci fikrada
belirtilen halin disinda herhangi bir sekilde 6grenen Cumhuriyet savciliginin hemen durumu ilgili
vergi dairesine bildirerek inceleme yapilmasini talep edecegi, kamu davasinin ac¢ilmasinin sz
konusu inceleme neticesinin Savciliga bildirilmesine kadar ertelenecegi kurala baglanmistir.

Ceza hukukunda sorusturma yapmakla yiikiimlii olan makamlarin bir su¢ islendigini 6grenmeleri
halinde hemen ceza muhakemesi stirecini baslatmalar: asildir; ancak bu siirecin baglatilmasi kimi
hallerde baz1 sartlara baglanmis olabilir. Davanin ag¢ilabilmesi i¢in ilgili vergi dairesinden alinmasi
gereken “miitalaa” da bu kapsamda bir muhakeme sartidir. 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii uyarinca, ceza muhakemesi sartinin heniiz
gerceklesmedigi durumlarda gerceklesmesini beklemek iizere “durma karar1”, gerceklesmeyeceginin
anlasildigl durumlarda ise “dlisme karar1” verilir.

Anayasa’nin 138. maddesinde, hakimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢ghir organ, makam, merci veya
kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi,
genelge gdnderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, gortilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargl yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme
yapilamayacagl veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagl, yasama ve yiiriitme organlan ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarin ve idarenin, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri
belirtilmistir. Bu kuralla, yargi yetkisinin kullanilmasinin herhangi bir sekilde engellenmesi veya etki
altina alinmasi 6nlenmek istenmistir.

Vergi kacakeiligl sucu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin
miitalaa vermesi, bu konuda uzmanlig1 bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka
uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kagakeiligl sucu kapsamina
giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar,
kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve
talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, 367. maddenin ikinci ve lg¢lincii fikralar1 Anayasa’nin 138. maddesine aykiri
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi gériilmemistir.”



