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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eskischir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.2.2011 giinlii, 6111 sayith Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 13. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...hu Kanunun yayimlandig
tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar tahakkuk ettigi halde...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 7.
ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

31.12.2010 giinii oncesinde isledigi eylemi nedeniyle hakkinda idari para
cezasi kesilen davaci, 6111 sayili Kanun’un idari para cezalarina iligkin olarak ongordiigi
6deme kolayligindan faydalanmak amaciyla alacakli idareye bagvurmus, talep idarece
reddedilmistir. Davali idarece tesis edilen idari islemin iptali i¢in agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

11- iITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:
“A. Yasa Hiikmiiniin Anlami

6111 sayili Kanun'un “Sosyal Giivenlik Kurumuna Bagh Tahsil Dairelerince
Takip Edilen Alacaklara Iliskin Hiikiimler” bashkl iigiincii kisminda Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sigorta primi, emeklilik kesenegi ve kurum karsilig, issizlik sigortasi primi,
sosyal giivenlik destek primi, istege bagh sigorta primi ve topluluk sigortasi primi gibi
alacaklar: ile (5510 sayihi Kanun'un 102. maddesi ile idare mahkemelerinin gorev alanina
birakilan) idari para cezasi alacaklarmin yeniden yapilandirilmasina iligkin hiikiimler
ongoriilmiistiir.

Bu kapsamda anilan Kanun’un 13. maddesinde “31/12/2010 tarihine kadar
(bu tarih dahil) islenen fiillere iliskin olup bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ikinci
aymn sonuna kadar tahakkuk ettigi halde dava safhasinda veya dava a¢ma siiresi sona
ermemis olan idari para cezast asillarimin % 25°i ile bu tutara 6deme siirelerinin bittigi
tarihlerinden bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar gecen siire icin TEFE/UFE aylik
degisim oranlart esas alinarak hesaplanacak tutarin bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde
Odenmesi halinde, idari para cezast asillarimin kalan % 75°i ile idari para cezasina
uygulanan gecikme cezasi ve gecikme zammu gibi fer’i alacaklarin tamaminin tahsilinden
vazgegilir.” hiikmiine yer verilerek; ilgililere belli kosullar dahilinde idari para cezasi
borglarmin %75°1 ile idari para cezasina uygulanan gecikme cezasi ve gecikme zammu gibi
fer’i borglarin1 6dememe imkani getirilmistir.
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Soz konusu maddede bu imkdndan yararlanmak igin 3 kogul éngoriilmiistiir.
Bunlar,

“1) Idari para cezasina neden olan eylemin 31/12/2010 tarihinde veya bu
tarihten once islenmis olmast,

2) Idari para cezasimn 6111 sayili Kanun’un yayimlandigy tarihi izleyen
ikinci ayin sonuna kadar tahakkuk etmis olmasi ve

3) Idari para cezasina karsi dava agilmig ise davanin devam etmekte olmasi
veya idari para cezasina karsi dava agma siiresinin hentiz sona ermemis olmast”dir.

Bu ii¢ kosuldan herhangi birini tasimayan ilgililer maddede ongériilen
yeniden yapilandirma imkanindan yararlandirilmayacaklardir. Bu baglamda dava konusu
olayda oldugu gibi; 31.12.2010 tarihinden dnce islenen fiilleri nedeniyle hakkinda 5510
sayili Kanun’a gore idari para cezasi uygulanan ve idareye bagvuru tarihinde para cezasina
karst dava agma siiresi heniiz dolmamis ya da davasi devam etmekte olan bir kigi, eger idari
para cezast davali idare tarafindan 6111 sayili Kanun’un yayimlandigi tarihi izleyen ikinci
ayin sonuna kadar tahakkuk ettivilmemisse, 13. maddede ongoriilen yeniden yapilandirma
olanagindan yararlanamayacaktir. Bu durumda ilgili, kendisinin hi¢ bir kusuru olmamasina
karsin, sadece idarenin gorevini geg yerine getirmesi nedeniyle yasayla taminan bir
imkandan faydalanma olanagindan yoksun kalacaktir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Nedenleri
a) Anayasa’mn 10. Maddesi Yoniinden:

Anayasa Mahkemesi’'nin 19.05.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
27.10.2011 giinli, E.2011/46 K.2011/145 sayili kararinda ifade edildigi {izere; “Anayasa nin
10. maddesinde herkesin, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu belirtilmistir. Egsitlik
ilkesinin amaci, hukuksal durumlari aym olanlarin  kanunlarca aym igleme bagh
tutulmalarm saglamak ve kisilere kanun karsisinda aywrim yapilmasmi ve ayricalik
taminmasmi onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Bu ilke ile
eylemli degil hukuksal esitlik ongériilmektedir. Kanun éniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarmdaki ozellikler, Kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallart gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’nin 6ngérdiigii esitlik ilkesi
zedelenmis olmaz.”

6111 sayth Kanun'un 13. maddesi ile Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca takip
edilecek idari para cezalarimin belli kosullarla yeniden yapilandirilmasi ongériilmiis ve
madde kapsamindaki para cezasi alacaklarimin asillarmmin %75 'lik kismmin tahsilinden
vazgegilecegi kurala baglanmigtir. Siiphesiz bu hiikmii diizenlerken yasama organi, Sosyal
Giivenlik Kurumu'nca takip edilecek biitiin idari para cezalarini yeniden yapilandirma
kapsamina almak zorunda degildir. Diger bir ifadeyle yeniden yapilandirma kapsamina
aliacak para cezalarun tiir, miktar, yasal dayanak gibi objektif kriterlerden hareket ederek
belirleme konusunda yasama organnin takdir yetkisi bulunmaktadir.
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Bununla birlikte yasama organ bu takdir yetkisini kullanirken Anayasa’nin
10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine uygun hareket etmekle, dolayisiyla ayni durumda
bulunan kimi kisilere ayri kurallar uygulayarak kanun karsisinda esitlik ilkesini ihlal
etmemekle diger bir ifadeyle aynmi hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutmamakia
yiikiimlii bulunmaktadir.

Itiraz konusu kuralda Sosyal Giivenlik Kurumu nca takip edilecek idari para
cezast borglart igin yeniden yapilandirmadan yararlanacaklar belirlenirken kullanilan
“Idari para cezastmn 6111 sayili Kanun'un yayimlandig1 tarihi izleyen ikinci aymn sonuna
kadar tahakkuk etmis olmasi1” 6lgiitii, yeniden yapilandirmayr kisilerin kendi eylemlerine
(insiyatiflerine) veya objektif bir kritere baglamak yerine idarenin tahakkuk islemini yaptigi
zamana, bir baska anlatimla idarenin hareket tarzina ve hizina bagh kilmaktadir. Zira idari
para cezasi alacagimin tahakkuku, alacagin odenmesi gereken safhaya gelmesini ifade
etmektedir. Bu ise ancak cezanin tahakkuku ile gérevli olan idarenin bazi eylemleri
(alacagin miktar itibariyle hesaplanmas: ve ilgilisine tebligi gibi) gerceklestirmesinden
sonra miimkiin olacaktir.

Bu durumda itiraz konusu kuralla aymi hukuki durumda olan (6rnegin
31.12.2010 tarihinden dnce olmak koguluyla ayni tarihte, 5510 sayili Kanun’un ayni
hiikmiinii ihlal eden ve ayni tutarda para cezasina ¢arptirtlan) birden fazla kimseden bir
kismina (yani ilgili idaresince 6111 sayili Kanun’un yayimlandigi 25.02.2011 tarihini
izleyen ikinci ayin sonuna kadar para cezasi borcu tahakkuk ettirilmis olanlarina) yeniden
yapilandirmadan yararlanma olanagi taninirken; bir kismi (yani ilgili idaresince 25.02.2011
tarihini izleyen ikinci aym sonuna kadar para cezasi borcu tahakkuk ettirilmemis olanlar)
ise, yeniden yapilandirmadan yararlanma imkdnmindan yoksun birakilmaktadr. Her iki
grupta yer alan kimseler arasindaki tek fark “para cezasi alacagimi tahakkuk ettirmekle
yiikiimlii olan idarenin islem yapma zamani” olup; siibjektif nitelik tasiyan ve ilgililerin
iradelerine bagh olmayan bu durum, iki grubun birbirleriyle “farkli hukuki durumda”
olduklarmnin kabulii icin yeterli olmadigi gibi, ayni hukuki durumda olan bu kimselerin farkl
kurallara tabi kilinmalar: bakimindan hakl bir sebep olarak da kabul edilemeyecektir.

Bu nedenle itiraz konusu yasa hiikmii, ayn: tarihlerde, ayn: eylemi yaparak,
haklarinda ayni idari para cezast uygulanan kisileri idarenin tutum ve davranisina gore
farkly kurallara tabi kildigindan, yasa éniinde esitlik ilkesini ihlal etmektedir ve dolayisiyla
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

b) Anayasa’min 2. ve 7. Maddeleri Yéniinden:

Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
17.04.2008 giinlii, E.2005/5, K.2008/93 sayil1 kararinda belirtildigi lizere; “Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri “belirlilik "tir. Bu ilkeye gére,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongérebilir ve davramislarmi ayarlar. Hukuk giivenligi,
normlarmn ongoriilebilir olmaswni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar.”
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Diger taraftan Anayasa her konuda ilk elden diizenleme yapma yetkisini
yasama organina vermigtir. Dolayisiyla yasama asli ve genel bir yetki olup, Anayasa’'nin 7.
maddesi geregince devredilemeyecektir. Yiiriitme ise ancak kanunlara uygun olarak ve
kanunlarm uygulanmasit amaciyla kullanilacak bir yetki oldugundan; kanuna bagh ve
onunla sinrly bir yetki konumundadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere yiirtitmeye bir konuda
yetki veren yasa kuralimn, Anayasa’min 7. maddesinde ongoriilen “yasama yetkisinin
devredilmezligini” kuralina uygun sayilabilmesi i¢in “temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi
cizmesi, simwrsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi”
gerekecektir. (Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2012 giinlii, E.2010/85, K.2012/13 sayili
karari)

6111 sayili Kanun'un 13. maddesinin itiraz konusu kismi, daha once de
belirtildigi iizere, yeniden yapilandirmay: kisilerin kendi eylemlerine (insiyatiflerine) veya
objektif bir kritere baglamak yerine idarenin tahakkuk islemini yaptigi zamana, bir baska
anlatimla idarenin hareket tarzina ve hizina bagl kilmaktadur.

Bu ¢ercevede 6111 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 25.02.2011 tarihinde,
13. madde kapsaminda idari para cezast borcu bulunan kisilerin yeniden yapilandirmadan
yararlanip yararlanamayacaklarini ongorebilmeleri imkdnsiz bulunmaktadir. Kisi, idarenin
30.04.2011 tarihine kadar tahakkuk islemini yapmasi halinde yeniden yapilandirmadan
yararlanacak; idarenin bu tarihe kadar hareketsiz kalmasi durumunda ise yeniden
yapilandirmadan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, kisiler yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagsilr,
uygulanabilir ve nesnel degildir; ayrica kisilere, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yapturmmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilme imkdni tanmimamaktadir. Bu nedenle kural,
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan itiraz konusu kural uyarmca ancak 6111 sayitlh Kanun'un
yaymmlandigr tarihi izleyen ikinci aymn sonuna kadar idarece tahakkuk ettirilen para
cezalarimin bor¢lulart yeniden yapilandirma imkdnindan yararlanabileceginden; kanuna
konu olan yeniden yapilandirmadan kimlerin yararlanacagini yasama degil, idare belirlemis
olmaktadir. Kisilere yeni bir hak tanmiyan yasa kurallari agisindan “haktan kimin
yararlanacagr” hususunun temel ilke sayilmasi ve yasayla diizenlenmesi gerektigi agiktir.
Kigilere yeni bir hak taniyan ancak bu haktan kimlerin yararlanacaginin belirlenmesini
idareye birakan bir yasa kuralimin konu hakkinda temel ilkeleri belirlemeden ve ¢erceveyi
cizmeden yiiriitmeye (idareye) genis bir yetki tanmidigi ve yasama yetkisini devrettigi agiktir.
Bu nedenle kural, Anayasa’nin 7. maddesine de aykiridir.

YUKARIDA ACIKLANAN GEREKCELERLE:

25.02.2011 giinlii, 27857 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yuiriirliige giren 13.02.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasimin, “... bu
Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar tahakkuk ettigi halde ...
seklindeki boliimiiniin Anayasa’min 10. maddesi ile 2. ve 7. maddelerine aykirt oldugu
kanaatine varddigindan; soz konusu yasa hiikmiiniin iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasina, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca basvuru
kararinin aslimin, basvuru kararmna iliskin tutanagin onayli orneginin, dava dilekgesinin,
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davayr agan belgelerin ve dosyamn ilgili boliimlerinin onayli érneklerinin dizi listesine
baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'na gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda verecegi karara kadar, bes ay siireyle dava dosyasinin bekletilmesine, 14.12.2012
tarihinde karar verildi.”

111- YASA METIiNLERIi

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

6111 sayih Kanun’un itiraz konusu ibareyi de iceren “Dava safhasinda
bulunan veya dava agma siiresi sona ermemis idari para cezalari” baghikl 13. maddesi
sOyledir:

“MADDE 13- 31.12.2010 tarihine kadar (bu tarih ddhil) islenen fiillere
iligkin olup bu Kanunun yayimlandig: tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar tahakkuk
ettigi halde dava safhasinda veya dava agma siiresi sona ermemis olan idari para cezasi
asularimin % 251 ile bu tutara édeme siirelerinin bittigi tarihlerden bu Kanunun yayimlandig
tarihe kadar gecen siire icin TEFE/UFE aylik degisim oranlart esas almarak hesaplanacak
tutarin bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmesi halinde, idari para cezasi asularinin
kalan % 75’1 ile idari para cezasina uygulanan gecikme cezasi ve gecikme zammi gibi fer’i
alacaklarin tamaminn tahsilinden vazgegilir.

Bu madde kapsamina giren alacaklarin tahakkuk ettigi tarih itibaryla bu
madde igin ongériilen basvuru siiresinin onbes giinden az kaldigi hallerde, bu alacaklar i¢in
bu maddeye gire yapilacak basvuru siiresi tahakkuk tarihinden itibaren onbes giin olarak
uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 7. ve 10.. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii
ARSLAN’m katilimlartyla 3.1.2013 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, Raportér Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diigtiniildii:

Bagvuru kararinda, idari para cezalarinin tahakkukunu takvime baglayan bir
kural olmamasi nedeniyle Kanun’un 0Ongordiigii 6deme kolayligindan kimlerin
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faydalanacaginin idarece belirlendigi, borcun indirimli 6denmesinden yararlanacaklar
belirlemede idareye verilen bu genis takdir yetkisinin yasama yetkisinin devri anlamina
geldigi, idarenin keyfi uygulamalarinin ayn1 durumda olan vatandaslar arasinda esitsizlige
neden oldugu, ayrica kuralin borcun muhataplar1 yoniinden dngoriilebilir ve belirli olmadigi
belirtilerek Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6111 sayili Kanunla, vatandaglarin kamu kurumlar ve diger bazi kuruluslara
olan borglar1 yeniden yapilandirilarak ekonomik durumlarina uygun bir bi¢imde 6deme
imkant ongoriilmistiir. Kanun’un 13. maddesinde, 31.12.2010 giinii ve Oncesinde islenen
eylemlere verilen idari para cezalarindan Kanun’un yayimlandigi tarihten once veya
yayimlandig1 tarihi izleyen ikinci aym sonuna kadar tahakkuk edenlerin yeniden
yapilandirilacagi diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuk giivenligi” ilkesidir. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk devletinde kanun metinlerinin ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini mimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. “Belirlilik” ilkesine
gore ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igermesi de gereklidir.

Itiraz konusu kurala iliskin yasama belgelerinden, kanun koyucunun kiiresel
ekonomik daralmaya bagl olarak 6deme zorluguna diigen vatandaslara borglarini uygun
sartlarda 6deme imkani saglamayi ve birikmis kamu alacaklarinin tahsilini artirmayi
amagladig1 anlagilmaktadir.

itiraz konusu kural, Kanun’un yayim tarihinden sonra tahakkuk eden
idari para cezalarim1 kapsamaktadir. Tahakkuk ise zamam idarece takdir edilen idari
bir _islemdir. Kural, tahakkuk isleminin hangi oélciilere gore yapilacagim
belirtmemektedir. Bu nedenle Kanun’un yaymm tarihinden itibaren iki ay icerisinde
kimlerin borc¢larimin tahakkuk ettirilecegi, hangi borclularin borcu uygun sartlarda
odeme imkinindan faydalanacag ongoriilebilir degildir. Dolayisiyla, Kanun’un
kimleri kapsayacagi idarenin tek tarafli yapacag tasarruf islemine ve iradesine
baghdir. Kural bu sekliyle idareye genis bir takdir yetkisi vermektedir. Kural, borcu
odeyecek ilgilive idarenin keyfi yorum ve uygulamalarina Kkarsi veterince koruma
saglayacak nitelikte de olmadigindan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun

degildir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kuralin, Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemisgtir.

VI- SONUC

13.2.2011 giinld, 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...bu Kanunun yayimlandig: tarihi izleyen ikinci ayin sonuna
kadar tahakkuk ettigi halde...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
18.6.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
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Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



