BiRBIRINi TUTMAYAN KAYIT VE BEYANLARA DAYALI FATURALARDAN KDV INDiRiMi ALMAK
iISABETSIZDIR

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 03.04.2009 giin, 2008/809 E., 2009/159 K. sayili karan ile
birbirini tutmayan kayit ve beyanlara dayali faturalardan KDV indirimi almanin isabetsiz
olacagina hiikmetti.

Gaziantep Vergi Mahkemesi; “..davaciya diizenledidi faturalarin, sahte ve muhteviyati
itibariyla yamltici oldugu, davacinin bu sirketin de %94.8 hisseli ortagi ve miidiirii oldugu, yine
davacinin ortagi ve miidiirii oldugu ... Tekstil Ticaret Limited Sirketinin bilinen son adresinde
yapilan yoklamada is yerinin siirekli kapali oldugu, fiilen faaliyette bulunulmadi$i, fatura
diizenleyen dider firma olan ... Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketi hakkindaki tespitlere
gore sirkete ait is yerinin siirekli kapali oldugu, ortaklarina ulasilamadigi, emtia aldig1 dokuz
ayr1 firmadan bir kismi hakkinda gercek bir teslime dayanmaksizin belge diizenledikleri
yoniinde inceleme raporlari bulundugu, bir kismimn ise faaliyetsiz olduklari, adreslerinde
bulunamadi$i, ortaklarina ve temsilcilerine ulasilamadiginin tespit edilmesi nedeniyle,
davacimin Eyliil 1998 dbneminde iadesini istedidi katma deger vergilerini gercekte
yiiklenmedidi halde indirim konusu vyaptigi sonucuna varilarak vergilendirme yapildigi;
davacinmin, indirim ve iadeye konu etti¢i katma deder vergilerine ait alis faturalarim
diizenleyen lic firmadan ikisinin paylarinin %90'1ndan fazlasina sahip ortagi olmasi, bu firmalar
ve davaciya fatura diizenleyen dider firma hakkinda yapilan tespitlerin ve yiikiimliiniin ilgili
donemde indirilebilir katma deger vergisi olarak beyan ettigi 70.356.210.784 liraya iliskin alis
faturalarinin, aynm firmalar tarafindan bir organizasyon cercevesinde diizenlendiginin sabit
olmasi karsisinda, izleyen doneme devreden katma deger vergisi tutarimin azaltilmasinda
isabetsizlik gdriilmedidi, nitekim davaci tarafindan verilen katma deder vergisi beyannamesi
ekindeki yiiklenilen katma deder vergisi listesinde yer alan ... Tekstil Sanayi Ticaret Limited
Sirketi tarafindan diizenlenen bazi alis faturalarinin sonradan verilen diizeltme beyannamesi
ile listeden cikarilmasinin da haksiz katma deder vergisi iadesi almak icin organizasyon
olusturuldugunu gosterdidi, her ne kadar inceleme elemaninca davaciya yurt disi teslimleri
nedeniyle mahsup suretiyle iade edilen katma deger vergileri yoniinden yurt disinda bulunan
miisteriler nezdinde inceleme ve arastirma yapilmamis ise de s6z konusu ihracat islemlerine
ait alis faturalarinin, gercekten emtianin temin edildigi tedarik¢i firmalardan alinan faturalar
olmadigi, bir organizasyon ddhilinde birbirine fatura diizenleyen firmalardan temin edilmis
olmasi nedeniyle, sozii edilen alis faturalarina istinaden katma deger vergisi iadesi
vapilmasina yasal olarak imkan bulunmadigi...” gerekcesiyle, davayr reddetmistir. Davaci
tarafindan temyiz edilen karan inceleyen,

Danistay Dokuzuncu Dairesi; “..davaciya ihtilafli dénemde fatura diizenleyen ... Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ve ... Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin dlizenledikleri faturalar yéniinden yapilan tespitlerin, bu
faturalarin gercekten bir teslime dayanmadigini ispatlamak icin yeterli goriilmedigi ve
inceleme raporunda da bu konuda somut bir saptama bulunmadigindan, davaya konu yapilan
vergilendirmede hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle...” kararn bozmustur.

Gaziantep Vergi Mahkemesi, davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir. Davacinin
temyiz istemini inceleyen,

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu; “...faturalarin iceridi itibariyla yaniltici mahiyette ya da
sahte oldugu yolunda somut bir tespit bulunmadi$1 gibi elestiri konusu yapilan faturalardaki
katma deger vergilerinin davaci tarafindan ddenmedigine iliskin bir saptamaya yer



verilmedidi, soz konusu faturalari diizenleyen sirketlerin ilgili donemlerde katma deger vergisi
matrahi beyan ettiklerinin de anlasildigi gerekgesiyle...” 1srar kararin1 bozmustur.

Vergi idaresi tarafindan; gercek bir emtia teslimine dayanmadan haksiz katma deger vergisi
iadesi almak icin organizasyon olusturdugunun tespit edilmesi nedeniyle bu sirketlerden alinan
faturalarda gosterilen katma deger vergileri indirim konusu yapilamayacagindan, davanin reddi
yolundaki kararin bozulmasi yolundaki Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinin diizeltilmesi
istenmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, geregi gorisiildi: “..Eyliil 1998 dénemindeki glimriik
cikis beyannameleri ile ilgili kullandiginin tespitler ve bazi glimriik cikis beyannamelerine konu
ihracatlarin incelemeye alinmasi (izerine davaci ve ortagi oldugu sirketlerin faaliyet
adreslerini terk etmeleri, is hacmine uygun dismeyecek olclide yiiksek bedelli faturalar
diizenleyen ancak, bildirimlerine bu belgeleri dahil etmeyen miikelleflerden alis yapilmasi,
davacinin dogrudan alis yapmak yerine miidiirii oldugu sirketlerin kayitlarina girmis emtia
faturalarina dayanarak islem yapmasi, bu sirketlere fatura diizenleyen sirketlerin de gercek
bir emtia teslimine dayanmaksizin fatura diizenlemeleri, davacinin ve midiri oldugu
sirketlerin kayitlari ile beyanlarinin birbirine uymamasi karsisinda faturalarin katma deger
vergisi iadesi almak ve indirim konusu yapmak amaciyla temin edildigi ve faturalarda
gosterilen vergiler gercekte yiiklenilmediginden indirim ve iadeye konu yapilamayaca$i
sonucuna ulasilmaktadir.

Bu nedenlerle vergi dairesi miidiirliigiiniin karar diizeltme isteminin, 2577 sayili Iidari
Yargilama Usulii Kanununun 54 lincii maddesinin 1 inci fikrasinin ( ¢ ) bendi uyarinca kabulii ile
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 28.12.2007 giinlii ve E:2007/72,K:2007/655 sayili
karar1 kaldirilmasina karar verildikten sonra davacinin temyiz istemi yeniden incelendi.

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida aciklanan Gaziantep Vergi Mahkemesinin
19.7.2006 glinlii ve E:2006/338, K:2006/659 sayili israr karari, ayni hukuksal nedenler ve
gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar,
kararin bozulmasim gerektirecek durumda goriilmemistir. Bu nedenlerle, temyiz isteminin
reddine, oycoklugu ile karar verilmistir...”



