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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, derece mahkemeleri oniindeki yargilamasinin makul olmayan bir

siireden beri devam ettigini ileri siirerek Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmigtir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 17/1/2013 tarihinde Didim (Yenihisar) 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 27/5/2013 tarihinde bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigi’niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime goénderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim, 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
Ietiiziigii’niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve
esas hakkindaki incelemenin birlikte yapiimasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanligma
bildirilmigtir. Adalet Bakanligi, goriisiini 25/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.



6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorils basvurucuya
25/7/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine kars1 goriiglerini
21/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 5zetle soyledir:

8. Bagvurucu, hakkindaki gikayetler nedeniyle 16/10/2001 tarihinde yakalanarak
gbzaltma alinmis ve geregi yapilmak iizere Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina sevk
edilmistir. Bagvurucu saveihigin tutuklama talebi iizerine Bursa 3. Sulh Ceza Mahkemesinin
16/10/2001 tarih ve 2001/406 sorgu numarah karari ile tutuklanmugtir. Bagvurucu, Bursa 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 1/5/2002 tarih ve E.2002/22 sayih karan ile tahliye edilmistir.

9. Bagvurucu hakkinda, Bursa Cumhuriyet Bagsaveiliginin 17/10/2001 tarih ve
19756 sayili iddianamesi ile 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 40,
maddesi, 456. maddesinin (2) numarali ve 457. maddesinin (1) numarali fikralar geregince
kamu davast agilmigtir,

10. Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18/12/2002 tarih ve E.2002/22, K.2002/413
sayil karariyla bagvurucunun 4 yil 7 ay 10 giin hapis cezasi ile cezalandinlmasmna karar
verilmigtir. Bagvurucunun temyizi iizerine Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27/6/2005 tarih ve
E.2003/21066, K.2005/6842 sayili ilamn ile bagvurucu hakkindaki mahkumiyet hiikmii
bozulmugtur.

11. Bozma karan sonrasinda yapilan yargilamada Bursa 1. Agr Ceza
Mahkemesinin 25/5/2006 tarih ve E.2005/430, K.2006/227 sayili karariyla bagvurucu
yeniden 4 y11 7 ay 10 giin hapis cezasina mahkum edilmis, bu karar da basvurucu tarafindan
temyiz edilmistir.

12. Bagvurucunun temyiz talebi iizerine Yargitay 3. Ceza Dairesinin 17/12/2008
tarih ve E.2008/6557, K.2008/16848 sayih ilamiyla Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesinin
25/5/2006 tarihli karar1 bozulmugtur.

13. Bozma karar! lizerine, Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilamada
bagvurucunun 27/1/2010 tarihinde yeniden 4 yil 7 ay 10 gin hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmis ancak karar, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 23/2/2011 tarih
ve E.2010/17385, K.2011/2613 sayili ilamiyla bozularak yeniden Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

14. Bozma karari sonrasinda yapilan yargilama iizerine, Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 7/2/2012 tarih ve E.2011/139, K.2012/18 sayili ilamiyla bagvurucunun 4 yil 7
ay 10 giin hapis cezas: ile cezalandirilmasina karar verilmis ancak bu karar da bagvurucu
tarafindan temyiz edilmistir.

15. Bagvuru tarihi itibariyla dava Yargitay asamasinda derdest olmakla birlikte
UYAP lizerinden elde edilen bilgiye gore; bagvurucu hakkinda Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesince 7/2/2012 tarihinde verilen karar, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 27/12/2012
tarih ve 2012/4454, K.2012/10047 sayili ilamiyla onanmigtir.



B. llgili Hukuk

16. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesinin (1)
numarali fikrasi géyledir:

“Bir insant kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”
17. 5237 sayili Kanun’un 35. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledit:

“Suga tegebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agwligina
gore, agwlagtirlmis miiebbet hapis cezasi yerine oniig yildan yirmi yida kadar,
miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir. Diger hallerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iigiine kadari
indirilir.”

18. 5237 sayih Kanun’un 62. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

“Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki
ve yargilama siirecindeki davramglari, cezamin failin gelecegi iizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar goz éniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri
kararda gosterilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 9/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
17/1/2013 tarih ve 2013/695 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun fddialan

20. Bagvurucu, derece mahkemelerinde goriilen yargilamasinin makul olmayan bir
siireden beri devam ettigini, bunun giindelik yasamim ve psikolojisini etkiledigini ileri
siirerek Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

21. Agikea dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden

22, Adalet Bakanligi goriigiinde, bagvurucunun yargilama siiresinin makul
olmadigi yoniindeki sikdyeti ile ilgili olarak; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(“AIHM?) yargilama siiresinin makul olup olmadigini incelerken her olayn kendine 6zgii
kosullarini, davanin karmagik olup olmadigini, yargilama siiresince taraflarin gésterdigi tavir
ve davramslarim, kamu otoritelerinin tutumlarini, davanin bagvurucu agisindan tagidig
Onemi, ceza yargilamalarinda bagvurucunun tutuklu olup olmadig gibi hususlan dikkate
aldigini ifade etmigtir.



23. Bagvurucu, Adalet Bakanhginin gbriigiine karsi; goriiste dile getirilen kriterler
agisindan somut olaya bakildiginda yargilama siiresinin makul olarak goriilemeyecegini,
davanin karmasik nitelikte olmadigim, tek samkli bir davamin bu derece uzamasinin
nedeninin yargi makamlarinin tutumu oldugunu belirterek Adalet Bakanhginin gdriisiine
katilmamugtir,

24. Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hitkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan midahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alani disinda kalan
bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

25. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikras soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
dniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

26. AIHS nin “Adil yargilanma hakki” bashikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete wygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir ..."

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davah olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsam:t diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve icerigi, AIHS’in “Adil
yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesi gergevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

28. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasinm yarginin gorevi
oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi agiktir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 39).

29. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmast ile
adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancn muhafazasi olup, hukuki
uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli 9zenin gosterilmesi geregi de yargilama faaliyetinde goz
ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir bagvuru
agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/673, 19/12/2013, § 27).



30. Davanin karmagikligl, yargilamamin kag dereceli oldugu, taraflarn ve ilgili
makamlarm  yargilama  siirecindeki  tutumu  ve  basvurucunun  davamin  hizla
sonuglandinimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde géz Sniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 41-45).

31. Ancak belirtilen kriterlerden higbiri makul siire degerlendirmesinde tek bagina
belirleyici degildir. Yargilama sitrecindeki tiim gecikme periyotlarinin ayr ayri tespiti ile bu
kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanim gecikmesi
agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

32. Anayasa’'min 36. ve AIHS’in 6. maddeleri ile kisilere, medeni hak ve
yiikkiimluliikler ile ilgili uyugmazhiklar yaninda, cezai alanda yéneltilen suglamalarin da (sug¢
isnadi) makul siirede karara baglanmasini isteme hakki taninmistir. Sug isnad, bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir (Benzer yondeki AIHM karari
igin bkz: Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982 ve Deweer/Bel¢ika, B. No: 6903/75,
27/2/1980, § 42). Kisiye cezai alanda yoneltilen suglamanin sug isnadi niteliginde olup
olmadigimin tespitinde iddia olunan sugun ulusal hukuktaki tasnifinin, sugun gercek
niteliginin, sug igin ongorulen cezanin niteligi ve agurliginin incelenmesi gerekir (Benzer
yondeki AIHM Kararlari igin bkz: Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10/02/2009, §
53 ve Engel ve Digerleri, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, §
82). Ancak isnat olunan fiil, ceza kanunlarinda sug olarak nitelendirilmis ve yargilama
agamasinda ceza hukukunun kurallar uygulanmus ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi
yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkinin kapsamina girer (Benzer yondeki
AIHM Karari igin bkz: Weber/Isvigre, B. No: 11034/84, 22/05/1990, §§ 32-34).

33. Somut olayda basvurucunun, kasten adam o6ldiirme (tesebbiis) suglamasiyla
765 sayil miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesi, 456. maddesinin (2) numarali ve 457.
maddesinin (1) numaral fikralar geregince hapis cezasi ile cezalandirilmasi istemiyle kamu
davasi agilmigtir. Bagvurucunun, 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 81.
maddesinin (1) numarali, 35. maddesinin (2) numarah, 62. maddesinin (2) numarali fikralar:
geregince, Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7/2/2012 tarihli karan ile 4 yil 7 ay 10 giin
hapis cezas ile cezalandiriimasina karar verilmistir. Bu gergevede bagvurucu hakkindaki sug
isnadina dayal yargilamanm Anayasa’nin 36. maddesinin kapsamina girdigi konusunda
kusku bulunmamaktadir.

34. Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklesip gergeklesmediginin
saptanmast igin, oncelikle uyusmazligin tiiriine gore degisebilen, baslangig ve bitis
tarihlerinin belirlenmesi gereklidir.

35.Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig
degerlendirilirken siirenin baglangici, bir kisiye sug isledigi iddiasmin yetkili makamlar
tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi bir takim
tedbirlerin uygulanmasi anidir (Benzer yéndeki AIHM karani igin bkz: Eckle/Almanya, B.
No: 8130/78, 15/07/1982, §§ 73-75). Ceza yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih, sug
isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamast devam eden davalar yéniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire gikyetiyle ilgili kararin1 verdigi tarihtir.

36. Bununla birlikte, su¢ isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurularin incelenmesi ile ilgili zaman bakimindan yetkisinin basladig1 tarih farkli olabilir.
Isnat tarihi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladigi 23/9/2012



tarihinden dnce olan ancak bu tarihte yargilamasi devam eden ya da verilen nihai karar
heniiz kesinlesmemis olan ceza davalari ile ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinm
ihlal edildigi yoniindeki sikayetler bakimindan dikkate alinacak siire, 23/9/2012 tarihinden
sonra gegen siire degil, sugun isnat edildigi tarihten itibaren gegen siiredir. Dolayisiyla, ceza
muhakemesinde yargilama siiresinin makul olmadig1 yoniindeki sikayetlerde, 23/9/2012
tarihinde derdest olmak sartiyla, sug isnadinin gergeklestigi tarih ile sug isnadina iligkin nihai
kararin ilgilisi tarafindan ogrenildigi tarihe veya devam eden davalarda Anayasa
Mahkemesinin basvuruyu karara bagladigi tarihe kadar gegen siire dikkate alinacaktir.

37. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, 16/10/2001 tarihinde gozaltina alinms, ayni
tarihte tutuklanmus ve 17/10/2001 tarihinde hakkinda kamu davasi agilmistir. Bursa 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 18/12/2002 tarihli karari ile hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmesini takip eden siiregte, bagvurucu hakkinda derece mahkemesince verilen kararlar
sirastyla Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27/6/2005 tarih ve E.2003/21066, K.2005/6842 say1
karariyla bagvurucunun durumunun 5271 sayih Kanun’un 9. maddesinin (3) numaral: fikras:
hitkkiimlerinin de gozetilerek degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle; Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 17/12/2008 tarih ve E.2008/6557, K.2008/16848 sayili karariyla isnat olunan
eylemin kasten adam oldiirmeye tesebbiis ya da kasten yaralama suglarindan hangisinin
kapsaminda oldugunun tespiti amaciyla Adli Tip Kurumuna gonderilmesi gerektigi
gerekgesiyle; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 23/2/2011 tarih ve E.2010/17385, K.2011/2613
say1h karariyla sug vasfinin tayininde yanilgtya diigiildiigii gerekgesiyle ii¢ kez bozulmus ve
son olarak Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesince 7/2/2012 tarihinde verilen karar Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 27/12/2012 tarihli ilamiyla onanmustir.

38. Bagvurucunun, uzun yargilama sikayetleriyle ilgili dikkate alinmasi gereken
siire, bir sug isnadiyla 16/10/2001 tarihinde gozaltina alinmasi ile hakkindaki isnat nedeniyle
verilen cezanin 27/12/2012 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesince onanmasi arasinda gegen
toplam 11 y1l 2 aydir.

39. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gdsterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire iginde karara baglama yiikiimlilugti de dahil olmak iizere adil
yargilama kosullarimi yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunu
yliklemektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44).

40. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gérevler
sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden
digerine gonderilmesindeki ve raportér atanmasindaki gecikmeler, yargig ve personel
sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agurhigi nedeniyle yargilamada makul siirenin agilmasi
durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (Benzer yondeki
AIHM Kkararlari igin bkz: Foti ve Digerleri/ltalya, B. No: 7604/76, 10/12/1982, § 61;
Neumeister/Avusturya, B. No: 8163/07, 2/4/2013, §§ 20-21; Zimmermann-Steiner/Isvicre,
B. No: 8737/79, 13/07/1983, §§ 29-32; Reilly/Irlanda, B. No: 21624/93, 22/2/1995, §§ 65—
66, Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, § 84).

41. Bagvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan s6z konusu olan yaklagik 11 yil 2
aylik yargtlama siiresinin 7 yillik bsliminiin kanun yolu incelemesinde gegtigi nazara
alndiginda, somut bagvuru agisindan dzellikle degerlendirilmesi gereken yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliklerinin yol agtifi gecikmeler AIHM tarafindan da miiteaddit defalar



incelemeye tabi tutulmugtur. Bu kapsamda, bir yapisal sorun olmasi ve yargilama sisteminde
¢bziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir miiddet zarfinda artmasi ve birikmesi sonucu
yargilamalarda makul siirenin agilmast durumunda, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmaktadir (Bkz: Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981;
Guincho/Portekiz, B. No: 8990/80, 10/7/1984; Union Alimentaria Sanders S.A./Ispanya, B.
No: 11681/85, 7/7/1989; Zimmermann-Steiner/Isvigre, B. No: 8737/79, 13/7/1983). Zira
devlet, yargilama sisteminde ¢dziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina
ragmen, yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilebilmesi icin gerekli tiim tedbirleri
almakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimlilitk, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarini yerine
getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimiidiir.

42. Bagvuru dosyasinin incelenmesinde, bagvurucunun gozaltna almmasi ile
hakkinda ilk derece mahkemesince ilk kez hikkim verilmesi arasinda yaklasik 1 yil 2 ay
gegmistir. Ancak derece mahkemesince verilen karar dort defa temyiz edilmis ve ii¢ kez
bozulmustur. Basvurucu hakkinda derece mahkemesince verilen cezanin 4 yil 7 ay 10 giin
oldugu mevcut yargilamada, dava dosyasmin Yargitay ve derece mahkemesi arasinda dort
kez gidip gelmesi iizerine gegen siirelerin toplami ise yaklagik 10 yil 1 aydir. Yarg
sisteminin yapistndan kaynaklanan is yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya
iligkin yargilama siiresinin uzamasi iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ancak Anayasa’min 36. maddesi ile Sozlesme’nin 6. maddesi geregince, yargilama
sisteminin, mahkemelerin davalari makul bir siire iginde karara baglama yikiimliligi de
dahil olmak iizere adil yargilama kogullarini yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi
zorunluludu goéz Oniinde bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve
organizasyona  iliskin  eksikliklerin,  yargilama  faaliyetinin  makul  siirede
gergeklestirilmemesini izah edemeyecegi aciktir.

43. Bagvurucunun tutumunun yargitamanin uzamasina ozellikle bir etkisi oldugu
tespit edilmemistir,

44, Yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde géz 6niinde
bulundurulmas: gereken davadaki samk sayisi, davanin karmasikligi, atili sugun vasif ve
mahiyeti, s6z konusu sug igin Sngoriilen cezamin miktar1 gibi unsurlarn hicbiri somut
davadaki yargilama siiresinin makul olarak degerlendirilmesine olanak vermemektedir. Tek
bir samigin yargilandigi ve karmagik nitelikte olmayan davada bu yargilama siiresi makul
olarak degerlendirilemez.

45. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan
“makul siirede yargianma hakkrnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

46. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmas: gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik denetimi yapilamayacag,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

47. Bagvuruda, Anayasa’'min 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.
Bagvurucu ugradigi maddi ve manevi zararlarinin kargilanmasin talep etmistir. Bagvurucu,
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge
sunmamigtir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkkmedebilmesi i¢in, bagvurucunun
ugradigin iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir.



Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan basvurucunun maddi tazminat talebi
reddedilmelidir.

48. Bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek 6lgiideki manevi zarari kargiliginda somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak bagvurucuya takdiren 9.200,00 TL manevi tazminat denmesine
karar verilmesi gerekir.

49. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM

Agiklanan nedenlerle;

A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

‘ B. Yargilamamn makul siireyi asmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya takdiren 9.200,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

D. Basvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
Ucretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasma,

G. Kararm bir drneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

9/1/2014 tarihinde OY BiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
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