MUKELLEFCE KENDi ALEYHINE OLAN CUZ’i ODEMELERi ZAMANASIMINI KESMEYECEGINDEN
ZAMANASIMI DEFi iLERI SURULEBILIR

Danistay 4. Daire 12.02.2013 gun, 2012/1851 E. 2013/632 K. sayili karan ile mikellefce yapilan
ve kendi aleyhine sonu¢ doguran ciizi 6demeler zamanasimini kesmeyeceginden babhisle
zamanasimi defi’ inde bulunulabilir.

Sivas Vergi Mahkemesi’nin haczin devamina kararinin temyizi Uzerine Danistay 4. Daire
“Davacilar ile muteahhit arasinda yapilan daire satis sozlesmesi uyarinca, miteahhite ait ... ada
izerinde insa edilen binadan bir dairenin davacilara verilecegi konusunda anlasma saglandigi,
davacilar tarafindan satin alinan daire bedelinin 6dendigi, miiteahhitin insaat1 tamamlamadigi,
kaba insaat halinde biraktigi, yarim kalan dairenin davacilarin kendi imkanlari ile yaklasik 30
milyar lira harcamalar suretiyle tamamlandigi, miiteahhitin s6zlesmeden dogan yiikiimliliikleri
yerine getirmedigi, ayrica bedeli 6denen dairenin tapusunun halen miiteahhit adina kayitli
oldugu, miiteahhitin 6denmeyen vergi borclarindan dolay1 davacilarin satin aldiklan daire de
dahil olmak iizere miteahhit adina kayitli goriinen tasinmazlar izerine haciz konuldugu,
davacilar tarafindan Sivas Asliye 3. Hukuk Mahkemesi nezdinde sozlesmeye dayali olarak tapu
iptali ve tescil davasinin acildigi, anilan Mahkemenin E:2005/307, K:2007/75 sayili kararyla;
miteahhit adina kayitli olan tapunun iptaline, tasinmaz tapusu Uzerinde bulunan hacizler
kalmak kaydiyla davacilar adina tesciline karar verildigi, davacilar tarafindan, miiteahhitin
vergi borcundan dolayr tasinmazlara en son 2005 yilinda konulan hacizden sonra hacze esas
alinan vergi borcu icin baslayan bes yillik tahsil zaman asimi siiresinin doldugu ileri siiriilerek
haczin kaldirnlmas: istemiyle davali idareye basvuruldugu, davali idarece istemin reddilmesine
iliskin tesis edilen islemin iptali istemiyle de acilan davada, Vergi Mahkemesince, hacze esas
alinan miteahhit vergi borclarinin tahsili icin 2004 ve 2005 yillarinda haciz tatbikinden sonra
bes yillik tahsil zaman asimi siiresi icerisinde muhtelif yillarda yapilan tahsilatlar ve 6111 sayili
Kanun kapsaminda vergi borclarimin yeniden yapilandirilmasi nedeniyle hacze esas vergi
borclarinin zaman asimina ugramadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Davacilar ile miteahhit arasinda yapilan daire satis sozlesmesi uyarinca, davacilarin daire
bedelini ddemek suretiyle, miteahhitin de insaat1 tamamladiktan sonra dairenin davacilar
adina tapuya tescil ettirmesi suretiyle, taraflarin edimlerini yerine getirmesi gerekmektedir.
Ancak davacilar tarafindan daire bedelinin 60denmesi suretiyle edimin yerine getirilmesine
ragmen miteahhit insaat yarida birakarak ve dairenin tapusunu davacilar adina tescil
ettirmeyerek Uzerine diisen edimi yerine getirmemistir. Miteahhitin durustlik kurallarina aykin
bir sekilde sozlesmeden dogan edimini yerine getirmemesi nedeniyle davacilarin adlarina
hilkmen tescil edilen tasinmaz izerinde haciz bulunmaktadir. Dolayisiyla muteahhit edimini
yerine getirmis olsaydi1 davacilar adina tescil edilen tasinmaz lizerinde haciz bulunmayacakti.

Davacilar, adlanna tescil edilen tasinmaz Uuzerindeki hacizden dolay1 menfaatleri ihlal
edildiginden hacze esas alinan vergi borcunun zaman asimina ugradigini ileri siirerek s6z konusu
haczin kaldinlmasim isteyebileceklerdir. Dolayisiyla, davacilarin borcu olmadigi halde
miteahhitin vergi borcunun zaman asimina ugrayip ugramadigi yoniinden incelenmesi
hakkaniyet geregidir. Bu baglamda dosya iceriginden, asil bor¢lu miteahhitin vergi borglar igin
muhtelif yillarda muhtelif clzi o6demelerin yapildigi ve 6111 sayili Kanun kapsaminda
01.04.2011 tarihli dilekceyle vergi bor¢larinin yeniden yapilandinldigi, hacze esas alinan vergi
borclarinin hangi yillara, hangi vergilere ait oldugunun belli olmadig1 ve yapilan 6demelerin de
hacze iliskin vergi borclarini icerip icermediginin de belli olmadig1 anlasilmaktadir. Miteahhit
tarafindan yapildigi ileri siiriilen 6demeler zaman asimini kesecek olmasina ragmen, miteahhit
tarafindan kendi aleyhine sonuc doguracak sekilde ciiz'i miktarda 6demelerin yapilmasi hayatin
olagan akisina aykir oldugundan zamanasiminin kesildiginden so6z edilemeyecegi, ayrica yapilan
bu ciizi odemelerin zaman asimin1 kestigi kabul edilse dahi hacze esas alinan vergi borcunu
icerip icermedigi de belli olmadigindan yine zaman asiminin kesildiginden soz edilemez.
Dairenin lizerine en son 2005 yilinda haciz konuldugu goz oniine alindiginda tahsil zaman asimi



stiresinin son giinli 31.12.2010 olacagindan bu tarihten sonraki bir tarihte 6111 sayili Kanun
kapsaminda yapilandirilmaya gidilmesi de, yeni bir tahsil zaman asimi siiresi ihya etmeyecektir.

Davacilarin tasinmazi uzerinde bulunan haciz miulkiyet hakkinin 6zinu zedelemekte ve hakki
kullanilamaz hale getirmektedir. S6z konusu haczin dayanagi amme alacagi icin tahsil zaman
asimi stresinin doldugu iddias1 ve haczin lciinci sahsin borcundan dolay1 olmasi goz oniinde
bulundurularak kamu yarari ile davacilarin temel hakki olan miilkiyet hakki kiyaslandiginda
kamu yarar adina temel hakkin ihlal edilmesi olcilulik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Cunku ileri surulen kamu yarar, kamu icin oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu
hizmetlerinin siirdirilmesi icin zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece devlete baskasinin
mulku Uzerinde sebepsiz yere tasarruf etme hakki vermektedir. Bunun karsisinda kisinin temel
hakki ihlal edilmektedir. Dolayisiyla miulkiyet hakki kullanilamaz hale getirilerek kisi yaran ile
kamu yararn arasindaki denge kisi aleyhine bozulmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin tasinmazi lzerindeki haczin kaldinlmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada Vergi Mahkemesince verilen ret
kararinda Anayasada, Kisilerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerine iliskin Uluslararas1 Sozlesmelerde
ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlarinda yer alan kisilerin temel haklarim korumaya
yonelik ilkelere ve hukuka uyarlik bulunmadigindan bozulmasina” hilkkmetmistir.



