BORCLUNUN HALINE MUNASIP EVI VERGI BORCU NEDENIYLE HACZEDILEMEZ

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 2008/375 E., 2009/594 k., sayili kararn ile AATUH
Kanunu'nun 70/11. maddesinde, bor¢lunun haline miinasip evinin, ancak evin degeri fazla ise
bedelinden haline miinasip bir yer alabilecek miktar borgluya birakilmak tizere haczedilebilecegi
diizenlemesi dogrultusunda bor¢lunun haline miinasip bir ev alinabilecek degerdeki tasinmazin
haczinin caiz olmadigini ifade ederek, bu iddia ile agilan davanin incelenmesi sirasinda mahcuzun
daha fazla degerde oldugu kanitlanamadigl takdirde haczin kaldirilmasina karar verilmesi
gerektigine hiitkmetti.

Vergi Mahkemesi “davacinin, 1998 vergilendirme dénemine ait kesinlesmis (...) lira vergi borcu
bulunmasi nedeniyle, (...) Kdyiinde bulunan gayrimenkuliine konulan haczin, tasinmazin davacinin
haline miinasip evi oldugu iddia edilerek dava agtigi, davacinin haciz konulan gayrimenkulii disinda
borglarini karsilayacak mal varligi bulunmadigi, sézii edilen gayrimenkuliin disinda borglarini
karstlayacak mal varligi bulunmadigi, sozii edilen gayrimenkuliin davacinin haline miinasip evi oldugu
yolundaki iddiaya davali idarece herhangi bir itirazda bulunulmadigi gibi dosyada aksi yénde bilgi ve
belgeye rastlanmadigi, dolayisiyla davacinin mesken olarak kullandigi gayrimenkuliin, haline miinasip
bir yerden daha fazla degere sahip oldugu ydniinde bir tespit yapilmadan haczedilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi” gerekcesiyle haciz islemini iptal etmis, Vergi dairesinin temyiz istemini
inceleyen Danistay Uciincii Dairesi, 15.11.2007 giinlii ve E. 2006/4107, K. 2007 /3063 sayil karariyla;
“davanin, davacinin vadesinde ddenmeyen vergi borglart nedeniyle tapu kaydina haciz cerhi konulan
konutunun, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin 11. bendi
uyarinca haczinin caiz olmadigi iddiasiyla agildigi, 6183 sayili Yasa'nin 64. maddesine gére tahsil
dairesince diizenlenip, alacakli kamu idaresinin yerel en biiyiik memuru veya tevkil edecegi memur
tarafindan onaylanan kararlarin haciz iglemleri oldugu, bu gsekilde alinan karar lizerine haczin
uygulanmasinin ise ayni Yasa’nin 62. maddesinde diizenlendigi, karar gereginin yerine getirilmesinin,
gwapta veya ilgililerin varliginda diizenlenen haciz tutanaklariyla ve tahsil dairesince yapildigi,
gayrimenkul haczinin ise sicillerine islenmek iizere haciz keyfiyetinin tapuya teblig edilmesi suretiyle
yerine getirileceginin 6183 sayili Yasa’nin 88. maddesinde kurala baglandigi, buna gére haciz karart ile
karar gereginin yerine getirilmesinin, birbirini izleyen farkl cebren takip asamalari oldugu, bu nedenle,
idari yargi yerinde acilan davada tahsil dairesinin, alacakli amme idaresinin haciz kararina dayanarak
koydugu hacizlerin mi, yoksa “haciz islemi” de denilen haciz kararinin mi1 dava konusu yapildiginin,
dava sonunda verilecek hiikme etkili sonuclar yaratacagi, tahsil dairesinin koydugu hacze karsi acilan
davada, haciz kararinin yerine getirilmesindeki hukuka aykiriliklarin sadece o haczin kaldirilmasini
gerektirdigi, davaci sadece konutuna tahsil dairesinin koydugu tasarrufu sinirlayict nitelikteki haczin
kaldirilmasini isteyerek dava agmisken, vergi mahkemesince haciz isleminin iptaline karar verilmesinin
yukarida belirtilen nedenlerle hukuka aykirt oldugu, dosyanin incelenmesinden, davacinin adina kayith
() Koyii 192 ada 11 parseldeki hissesi iizerine 10.02.1999 tarih ve 693 yevmiye numarasiyla tapu
siciline islendigi anlasilan haczin, vergi borcunun dédenmemesi halinde kaydi iizerine haciz serhi
konulan gayrimenkuliin satisa ¢ikarilacagini duyuran 07.03.2006 tarihli bildirimden énce davaciya
duyurulup duyurulmadigi, duyurulmussa, teblig tarihine gdre davanin stiresinde acilip acilmadigi da
arastirtlarak sonucuna gére siiresinde agilmis bir dava bulundugu sonucuna ulasildigir takdirde
yukarida belirtilen esaslar ¢ergevesinde dava hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle
vergi mahkemesi kararin1 bozmustur.

Vergi Mahkemesi, “her ne kadar mahkemelerinin karart Damstay Uctincii Dairesince yukarida
belirtilen gerekge ile bozulmus ise de, mahkemeleri kararinin, davanin ézeti béliimiinde, davacinin
kesinlesen vergi borcundan dolayr gayrimenkuliine konulan haczin kaldirilmasi istemiyle dava
agildiginin vurgulandigi, kararin hiikiim kisminda da ayni hususun bir kez daha yinelendigi, olayin
tamamen bu cercevede degerlendirildigi, davacinin mesken olarak kullandigi gayrimenkuliin haline



miinasip bir yerden daha fazla degere sahip oldugu ydniinde bir tespit yapilmadan haczedilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilip, sonugta dava konusu haciz isleminin (yani gayrimenkule
konulan haczin) iptaline karar verildigi, 6te yandan davaya konu islemin teblig tarihi olarak gerek dava
dilekgesinde, gerekse savunmada ayni tarihe yer verildigi ve davaci adina kayitl (...) Koyii 192 ada 11
parseldeki hisse lizerine tapuya islendigi anlasilan haczin, 07.03.2006 tarihli bildirimden énce davaciya
duyuruldugu yéniinde davall idarenin herhangi bir iddia ve itirazinin bulunmadigini” da belirterek ilk
kararinda 1srar etmistir.

Israr karari vergi dairesi tarafindan temyiz edilmis; “tahsil edilebilir hale gelen bir kamu alacag icin
gayrimenkuliin tapu kaydina haciz serhi konulmasinin, bor¢lunun haline miinasip evi olup
olmadiginin tespitine bagh bulunmadigy, haciz serhi konulan gayrimenkuliin haline miinasip evi olup
olmadigina iliskin saptamanin satisa ¢ikarilan veya satis karari alinan bir gayrimenkul i¢in s6z
konusu olacagi, kaldi ki gayrimenkuliin satisa ¢ikarilmadigi, bu nedenle su asamada gayrimenkuliin
haline miinasip ev oldugu yolundaki iddianin yersiz oldugu, s6z konusu iddianin gayrimenkuliin
satisa ¢ikarilmasini miiteakip ileri siiriilebilecegi, davaci (...) Icra Miidiirliigiiniin dosyasinda aym
gayrimenkule konulan haczin yapilan itiraz sonucu icra Tetkik Mercii tarafindan kaldirildigini iddia
ettiginden davacinin o tarihlerde hacizden haberdar olmasi gerektigi, bu nedenle davanin stire asimi
yoniinden de irdelenmesi gerektigi” ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu: “... Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
haczedilemeyecek mallarin gésterildigi 70. maddesinin 11. bendinde, bor¢lunun haline miinasip evinin,
ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alabilecek miktar bor¢luya birakilmak
lizere haczedilebilecegi kurala baglanmigstir. Kamu borg¢lusunun kendisinin ve ailesinin ikametgahi da
olan konutunun higbir kosulda haczedilemeyecegi yolunda yapilmis bir diizenleme yoksa da konut
olarak kullanilan tasinmazina haciz konulan borg¢lunun, mahcuzun degerinin; bulundugu yer ve
ozellikleri ile bor¢lunun aile yapisi ve bu yapi icinde yasantisina uygun olan bir konut edilmesine
elverisli olan degerden daha fazla olmadiginin iddia edilebilecegi ve 11. bentte yapilan diizenlemeden,
bor¢clunun haline miinasip bir ev alinabilecek degerdeki tasinmazin haczinin caiz olmadigi
anlasildigindan, bu iddia ile acilan davanin incelenmesi sirasinda mahcuzun daha fazla degerde oldugu
kanitlanamadigi takdirde haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Davacinin (...) Koyii 192 ada 11 parselde kayith 800 m2 arsa icinde 90 m2 kullanim alanli, yari
betonarme, bir kati hayvan barinagi ve diger kati konut olarak kullanilan gayrimenkuliiniin, bulundugu
yer, belirtilen 6zellikleri ve birlikte yasadigi aile bireylerinin yasantisina uygun bir konut edinmesini
gerektiren degerden daha fazla degerde oldugu kanitlanamadigindan, israr kararinda hukuka aykirilik
gortilmemigtir” gerekgesiyle Vergi Mahkemesinin 1srar kararini yerinde bulmus ve temyiz istemini
reddetmistir.



